DATERINGEN AV MUNCH-MUSEETS SKRIK
av Ingebjarg Ydstie

Det finnes to malte versjoner &krik Det ene befinner seg i Nasjonalmuseet for kunst,
arkitektur og design, det andre i Munch-museetsta@wnte er signert og datert "E. Munch
1893”, mens sistnevnte hverken er signert ellegrtlaKunstverket var en del av Edvard
Munchs testamentariske gave til Oslo kommune i 16d4r ikke sikkert identifisert p& noen
utstilling far i 1918. | sitt offisielle standpunkiar Munch-museet — med fa unntak — oppgitt
1893 som aret for tilkomst, men dateringen har wterkt omstridt siden 1970-tallet. Heretter
vil 1910 angis som mer sannsynlig, og arstallegdglav et sparsmalsteyKildene gir ingen
absolutte holdepunkter, det gjar heller ikke komsengsfaglige analyser. Et spenn pa 17 ar
innebaerer en drastisk omplassering i kronologi. @erihgen er likevel ikke kontroversiell,
0og Munch-museet korrigerer snarere sitt syn tilagig konsensus innen Munch-
forskningen. | den resonnerende verkskatalogen Mueichs malerier, som under Gerd
Wolls redaksjon publiseres hgsten 2008, vil MunalseetsSkrik dateres til "1910?".

Stilanalytisk observasjon legges her avgjgrendgrtihn: Maleriene har et ulikt billedmessig
uttrykk. Dette forklares best som en funksjon avighs generelle maleriske utvikling. Det
dominerende uttrykket i Munch-museets versjon liggken djerve penselfgringen og en
slaende koloristisk virkning, som vanskelig lar $egne med Munchs 1890-talls produksjon.
Hadde bildet veert malt i 1893 ville det fremstaitnset oppsiktsvekkende forvarsel for
ekspresjonismen. | sitt essay ser professor Ji8todm Bjerke stilutrykket som mer
forstaelig i lys av impulser fra den fremvoksendevismen i Frankrike og ekspresjonismen i
Tyskland etter &rhundreskiftet. Lignende kunstikerigrep er merkbare i Munchs gvrige
produksjon fra ¢ 1906-1907 og fremover, men stilggeer ikke en eksakt vitenskap. Selv
om metoden har lange tradisjoner i kunsthistorietfagan en informert betraktning ogsa gi

ulike resultater.

Sekundeere kilder kan i noen grad belyse saken jkkeravklare den. Vi vet at en versjon av
Skrik ble vist farste gang pa en utstilling pa Unter Hewlen i Berlin i 1893, da sammenstilt
med andre malerier i en serie Munch presenterternuritelenKjaerlighet Med tiden utviklet
han denne tematiseringen av kjeerlighet, angst dg bdiledsyklusen vi kjienner som

livsfrisen En rekke av seriens sentrale motiver finnesreftealte versjoner, bade daterte og



udaterte. Dette dreier seg om relativt sett saggidiotivbearbeidelser utfart pa 1890-tallet
eller senere, og stilistisk sett ulike tolkningeen siste gruppen inngar i den salsgihe
livsfrisg, der Munch tok opp 1890-arenes sentrale billedsykl fornyet kunstnerisk
behandling. Saken er likevel ikke s enkel. Patstilling avlivsfrisenhos Blomqvist i 1918
monterte Munch nyere arbeider sammen med 1890vilks Han fortsatte dessuten &
bearbeide motivkretsen utover i 1920-arene. Muonchdidt seg ikke i farste rekke til en
kronologi, men til en malerisk billedverden somdsgiavar underveis. Han var pa ingen mate
et petimeter som fgrte logg over egen produksjgrkumne til og med ettersignere verk med

beviselig galt arstall.

Selv om tilkomstaret er omstridt ogsa for andreduwerk, star interessen for plasseringen av
Munch-museetSkriki en saerstilling. Motivet har en unik posisjon eadlunchs oeuvre og i
en kunsthistorisk kanon. Temaet utvikles i et pgntnger, og utover de to malte versjonene
av Skrikfinnes det ytterligere to malerier som varieramgitemaet. Det er de to utgavene av
Fortvilelsg henholdsvis i Thielska Galleriet, Stockholm (1888 i Munch-museet (189409
Angst(1894). Analysen av disse tre legges imidlertiindre grad til grunn for
dateringsdebatten. De spiller en starre rolle dosthelsen av motivutviklingen — bildene
skiller seg nemlig fra de t8krikmaleriene pa vesentlig vis: Alle tre er malt pa@eei en

nokséa konvensjonell oljeteknikk. De $krik variantene er derimot malt i blandingsteknikk
med tempera p& ugrundert pappnderlaget er godt synlig flere steder og gis detmn
selvstendig billedmessig verdi, ogsa fordi tongditei pappen virker optisk sammen med
fargene. Den saeregne fremgangsmaten gir inntryldnawff spontanitet, som ytterligere
aksentueres gjennom tydelige spor av tegning. Detr&versielle og grunnleggende radikale
ved de to malte utformingene &krikkomposisjonen bygges dermed ogsa ut gijennom helt
vesentlige valg av tekniske virkemidler. Dissetiédgls) felles for begge verk. Med andre
ord; den kunstmaler vi mgteBkriker ikke umiddelbart lik den Munch vi parallelt mete
andre verk. Det eksisterer ytterligere to pastelvder avSkrikmotivet, begge datert 1893,
men disse utkastene har — sa langt — ikke bidesgntlig til en klarere datering av Munch-

museetsSkrik.

Munch-museetSkriklar seg farst med sikkerhet identifisere pa etillitg hos Blomqyvist i
1918. Dette er dermed den senest mulige dateringestar da overfor ulike alternative
tolkninger: Bildet kan veere malt i 1893, eller senga 1890-tallet. Det kan ha tilkommet i

perioden 1915-1918, da motivert av Munchs arbeid de® sene IvsfriseMen det kan ogsa,



som Munch-museet her tar til orde for, veere maljamg mellom disse ytterpunktene,

naermere bestemt i 1910.

| katalogen for 1918-utstillingen kan Munch opplyddlere av de viktigste bildene i
Livsfrisenvar solgt; "nogen til Rasmus Meyers samling, nogjedationalgalleriet, blant dem
Aske og Livets dans, Skrik, Sykeveerelset og Madpdadilleder med samme motiv som er
utstillet her er senere gjengivelséSitatet gjer det rimelig & betrakte salgeSkviktil Olaf
Schou i 1910 som en direkte foranledning til at Rlumalte en ny versjon til eget bruk dette
aret. Kunstsamleren Schou ga umiddelbart bildegreidil Nasjonalgalleriet (i dag innlemmet
i Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og desi@et lar seg dokumentere at salg ga stgatet til
at Munch kopierte en rekke andre bilder pa derdentiAret for hadde han avhendet flere
sentrale malerier til Rasmus Meyer i Bergen. Heinget han seg helt eksplisitt retten til &
kopiere bildene, noe vi ogsa kan konstatere forabilledsalg i denne periodéignende
dokumentasjon foreligger riktignok ikke for salgéSchou, men den patagelige hyppigheten
i kopiering av nylig solgte verk nettopp i disserd gjor det naturlig & anta at Munch ogsa
sikret seg en kopi til eget bruk av hovedve&ltiki 1910.

Dateringsdiskusjonen ga tidlig statet til konseinvgsfaglige analyser. Unn Plahter, professor
emeritus ved Universitetets kulturhistoriske muskar undersgkt begge bilder, farsti 1974,
sa i 1992. Hun tok blant annet prgver av det gigmpntet i de t&krikversjonene og et
maleri fra 1906. Det ble pavist forskjeller i dégmentet som var benyttet henholdsvis i
Nasjonalmuseets bilde og i de to andre. Plahteklkderte imidlertid med at kunnskapene
om kadmiumgult ikke var gode nok til underbyggeeatydig slutning. | senere ar har
malerikonservator Biljana Topalova-Casadiego ogrgapservator Kirsten Korff undersgkt
Munch-museetSkrik mens malerikonservator Trond Aslaksby har tatséy
Nasjonalmuseets. Resultatet av fgrstnevnte for@liggublisert form, men sistnevnte kjennes
i fagmiljget gjennom et foredrag<onserveringsarbeidet med Munch-museets bilde ette
ranet har ogsa hatt et fokus pa dateringsspgrsri®@dtakgrunn av disse kunnskapene har
Topalova-Casadiego gjennomfgrt en interessevekkiemmdparativ analyse av de to
maleriene for denne publikasjonen. For dette agtdidr hun bade konsultert Unn Plahter og

Leif Plahter, mangedrig leder av Nasjonalgalleri@tisserveringsavdeling.

Topalova-Casadiego berskriver malerienes fysiskbvielsesprosess som vesensforskjellige.

NasjonalmuseetSkrikbaerer utvetydige spor av en eksperimenterendelamndeg holdning,



mens Munch-museets versjon viser en langt mer latkiiemgangsmate. Her har alle
elementer veert tenkt inn i komposisjonen fra begisen av, fastlagt i en underliggende bare
delvis overmalt opptegning. lakttakelsen styrkemdewingen av Nasjonalmuseets versjon som
det farste, originale kunstverket. Men beskrivelaenle to maleprosessene kan ogsa tolkes
som uttrykk for en vesentlig tidsforskjell. Munchiseets utgave kjennetegnes ved en slaende
og intens fargevirkning, der opake farger er pafkiart avgrensede og for en stor del
ublandede felt. | Nasjonalmuse&krik er motivet fgrst skissert med maling, og flatesar
bearbeidet i en trinnvis prosess. Her har Munclytbenen sterkt fortynnet maling som sa
anvendes i en naermest gjennomskinnelig transpeelemkk, der farger og valgrer blandes.
Med unntak av den intense fargevirkningen i himmeeresultatet en mer dempet
helhetsvirkning. For Munch-museets bilde registreessuten Topalova-Casadiego en
planmessig utsparing av visse omrader for figuregiekverket og vannet; elementer Munch
pa forhand har visst om og senere ville faye Makjonalmuseets bilde er bakgrunnsfigurene
derimot malt over eksisterende strgk. Sluttbehageéh er ogsa ulik. | denne fasen inkluderes
den mye omtalte og overmalte skjgerelinjen i pagmen et selvstendig element i
komposisjonen, synlig som et smalt radlig felt i@yre. Dette nonfigurative elementet er
utelatt i Munch-museets utgave. For Nasjonalmudsikete har Munch avslutningsvis pafart
gjennomskinnelige malinglag, som gir en mer samdeteddempet overflatetonalitet. Helt til
slutt har han sa aksentuert komposisjonen vefizdditegnede streker. Denne trinnvise og
noksa komplekse utformingen tyder pa en mer uavglaisess som gradvis fant en lgsning.

Det motsatte synes a veere tilfelle for Munch-mus8ktik

Reinhold Heller var den fgrste som for alvor intredrte en velbegrunnet tvil om 1893-
datering av Munch-museeskrik | bokenMunch. The Screatf1974) argumenterte han for at
denne versjon var malt i 1915-1918, tidligst 18@dersgkelsen hadde Nasjonalmuseets
maleri som sin hovedgjenstand, mens Munch-muséstaibdert som en senere kopi av
sekundaer kunstnerisk betydning. Heller fant enligdfde likhet mellonSkrikfiguren i
litografiet fra 1895 og Munch-museets versjon, agnie at skikkelsen i maleriet bygget pa
motivutviklingen i det grafiske arbeidet. Men bildmvnet, etter hans syn, den stramme
oppbygging som kjennetegner Nasjonalmuseets védprEssiviteten i koloritt og malemate
lot seg bedre forklare i lys av det maleri Muncldh utviklet under og etter oppholdet i
Warnemunde 1907-1908. Heller rettet dessuten ogqmoetheten mot de to mannsfigurene i
bakgrunnen. Etter hans syn hgrte disse hiemmegaeske annen sosial kontekst enn de

stramme herrer med flosshatt i Nasjonalmuseets bilfllunch-museets utgave ga de et mer



tilforlatelig og hverdagslig uttrykk, ikke ulikt defigurfremstilling vi kjenner fra Munchs
arbeiderfremstillinger. Heller betrakter derfor 9%bm den tidligst tenkelige datering, da
muligens foranlediget av salget av det fakektil Olaf Schou. Han ansd sammenhengen
medden sendivsfrisen1915-1918 som en vel sa sannsynlig utlgsenderfédté&opien.
Hellers alternative datering fikk ingen konsekveneged unntak av en utstillingskatalog fra
Malmo Konsthall i 1975. Her oppgis det at Munch-eets fagpersoner antok 1893,
alternativt 1909, som tilkomstar.

Arne Eggum var Munch-museets toneangivende sjeétoator i flere tiar, senere ogsa
museets leder. Han ble pa 1970-tallet overbevisabden udatert8krikversjonenvar malt i
1893. | 1978 strgk han spgrsmalstegnet som ticdsld fulgt arstallet. Slik har det siden blitt
stdende. Eggum har veert den fagperson som stédesstt til orde for en samtidighet
mellom de to maleriene. For ham kunne ikke ulikhet®rklares i en vesentlig tidsforskjell.
Han ville heller se forholdet som nyanser i beatingien av to noksa parallelle tilnaerminger.
Da uenigheten i 2001 utviklet seg til en krassaefmtt utdypet han sitt standpunkt slik:
Fargeholdning og billeduttrykk i Munch-muse8isrik "klinger best sammen med Munchs
gvrige malerier fra dette &retEggum mente ogsa & kunne belegge at Munch-museets
versjon var den farste; at det var dette maledet ble vist pa utstilingen i Berlin i 1893.
NasjonalmuseetSkrikble malt etterpd, hevdet han, muligens ikke fd894. Eggum pekte pa
dobbeltsignaturen av Nasjonalmuseets maleri:eDérst signert "E. Munch” og senere
pafgrt "E. Munch 1893” over denne. Dette er syniigd det blotte gye. Han hevdet at den
daterte signaturen var feilaktig pafert pa et setidspunkt av Munch selv. Et oversiktsbilde
av en senere utstillingsmontering viste, etter hamdering, Nasjonalmusee®krik som et
udatert verk. Billedkvaliteten var imidlertid foédig til & overbevise den annen part. Eggum
har med arene statt stadig mer alene med sittstaktl Indisiene peker i overveiende grad i
en annen retning, men et utvetydig og fullverdigvis” for en senere datering av Munch-
museetsSkriker fremdeles ikke skaffet til veie.

| et foredrag i 1990 ga Pal Hougen, tidligere disekor Oslo kommunes kunstsamlinger, sin
statte til Hellers 1909-standpunkt, og hevdet eratadet stammet fra ham selv. Dette tok han
ogsa til orde for i 2001. Men Hougen tilkjennegdamgt sterkere fascinasjon for Munch-
museets maleri enn det som var tilfelle for Helléer var Hougen pa sett og vis mer pa linje
med Eggum. Som for Heller var Hougens hovedargurmeyttet til stilanalysen.

Ekspressiviteten i Munch-muse@&krik ble farst forstaelig pa bakgrunn av den djerve



malematen og den lyskraftige koloritten Munch hatilégnet seg under oppholdet i
Warnemiinde. En 1893-datering kunne bare bidrasklage "alvorlig forvirring om Munchs
malemate i 1890-aren&Bakgrunnsskikkelsene hadde ogsa for ham metlgsfened
arbeiderfremstillingene fra denne perioden. Hougmrkluderte med atSkriki Munch-

museets utgave ikke er malt i 1893, men etter 1808”

Frank Hgifgdt deltok i 2001 i debatten; ogsa ham ém datering til 1893 "lite plausibel”, og
anbefalte at Munch-museet lot den usikkerheten "sefter ved sa mange andre bilder —

komme til uttrykk i kataloger og utstillinger®.

Marit Lange, i en arrekke Nasjonalmuseets toneamgie kunsthistoriker, tok markant
avstand fra Eggums omgang med fakta og fagligesiedil sitt avisinnlegg viste hun til
Munchs ovenfor siterte formulering fra 1918 om lesjrig av verk fotivsfrisen* Hun
oppsummerte dessuten debatten i en lengre ariikdeaist og Kultun 2005. Her sluttet hun
seg til Hougens og Hellers syn, ogsa ved a sitetieewvnte; dette maleriet savnet ” the ...
intensity of formal interaction characteristic bét1893 work.*? For Lange var 1915-1918

den mest sannsynlige dateringen.

Siste ord er neppe sagt i debatten. Avslutningsssdet bemerkes at meningsskiftet har hatt
mange positive sider — i farste rekke de som druiedet med et kritisk blikk pékrik

bildenes likhet, ulikhet og seerlige maleriske kieddir. Fra en utenforstaendes betraktning kan
kanskje detaljene virke som seere spissfindighelemigheten har likevel virket skjerpende pa
Munch-forskningen, og debatten har dermed hathngikt og gkt kunnskap som sitt
vesentlige resultat. Det kan dessuten bemerkeas srégs studie i Munchs utstrakte praksis
med a utfare flere versjoner av egne hovedverkkaste et interessant lys over hans
prosessuelle arbeidsmetoder og radikale moderniradisjonelle forestillinger om

"original” og "kopi” kan da vise seg a veere litevandelige.

! Jeg takker seniorkonservator Gerd Woll, dr.amnkrHgifadt og malerikonservator Biljana Topalova-
Casadiego for faglige innspill.

2 For problemer knyttet til den konserveringsfaghgederingen av teknikk, se Gry Landro, Biljana dlgva-
Casadiego og Magdalena Ufnalewska-Godzimitskdersgkelser og betraktninger knyttet til konsengen av
Munch-museets 'Skrik;"og Biljana Topalova-Casadiedgéorsgk p& en maleteknisk sammenligning mellom de
to malte versjonene av 'Skrik"begge i denne publikasjonen.

% Edvard MunchLivsfrisen Blomqvist 1918.

* Edvard Munch i brev til Rasmus Meyer, datert "Siben”, Kragerg 18.07.1910; Edvard Munch, brevutkhst
Rasmus Meyer, Munch-museet, N 1890; Ludvig Ravegsh#agbok, Munch-museet, LR 536, 02.01.1910;



Ludwig Thormaehlen, "Drei neue erworbene bilder Whinch in der NationalgalerieMuseum der Gegenwart
1930/31, arg. 1, s. 124.
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